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アメリカとフランスの市民宗教論の比較
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An Analysis of Two Civil Religions:















































































































３つに分類している。「聖職者の宗教(la Religion du Preˆtre)」と「市民の宗教(la Religion du Citoyen)」



































































































































































































































19 Baube´rot, Jean, La laicite´ 1905-2005, entre passion et raison, Paris. 2004.chp.X参照。




































21 Baube´rot, Jean, «Religion civil, La laı¨cite´ franc¸aise, Re´gulation du sacre´ ou sacre´ implicite (Extrait d’une
Communication faite a` l’Association franc¸aise de Sciences Sociales des Religions) ». Baube´rot, Jean, L inte´grisme
re´publicain contre la laı¨cite´, e´dition de l' aube, 2006, p. 214.
























































































































































































































































































244 地 域 学 論 集 第 ５ 巻 第 ３ 号（2009）
37 たとえば，次の資料を参照。«Les conclusions et propositions du rapport Stasi sur la laı¨cite´ Vers une laı¨cite´ d'
exclusion, le 11 de´cembre 2003. » et «A propos du rapport STASI Communication de l’UOIF, 15 De´cember 2003».
また， «La loi de 2004: une re´volution conservatrice dans la laı¨cite´, ENTRETIEN AVEC PIERRE TE´VANIAN»,
le 9 de´cembre 2005.http://oumma.com/imprimer.php3?id_article=1845. PIERRE TEVANIAN, «Une loi antilaı¨que,





































































40 本節の記述は次の文献に依拠している。Baube´rot, Jean, «La Re´publique et la laı¨cite´: entretien avec Jean
Baube´rot, Les fondements juridiques de la laicite´ en France», dans regards sur l’actualite´, no. 298-fe´vrier 2004,
Etat, laı¨cite´, religions. Baube´rot, Jean, Histoire de la laı¨cite´ en France, Paris, 2000. La laicite´ 1905-2005, entre
passion et raison, Paris. 2004.chp.X. Baube´rot, Jean, «Religion civil, La laı¨cite´ franc¸aise, Re´gulation du sacre´ ou
sacre´ implicite (Extrait d’une Communication faite a` l’Association franc¸aise de Sciences Sociales des Religions) ».











































































41 ヴィレームの見解については，以下の文献を参照。Willaime, Jean-Paul, «La religion civile a` la franc¸aise»,
Autre temps, 6, 1985., Willaime, Jean-Paul, «La religion civile a` la franc¸aise et ses me´tamorphoses», Social
Compass 40(4), 1993, pp.571-580., Willaime, Jean-Paul, «Etat, ethique et religion», Cahiers internationaux de
Sociologie, Vol. LXXXVIII, 1990., Willaime, Jean-Paul, «Le politique enchante´ et re´enchante´, les religions
civiles», Encyclope´die des religions, 1997.











































44 Willaime, Jean-Paul, «1905 et la pratique d’une laı¨cite´ de reconnaissance sociale des religions», Archives de













































46 Jean Baube´rot, «Presentation: De la De´claration universelle sur la laı¨cite´ au XXIe sie`cle»と伊達聖伸訳「21世紀
国際ライシテ宣言」，「共生のための国際哲学教育研究センター」 (UTCP)主催，シンポジウム『21世紀
国際ライシテ宣言とアジア諸地域の世俗化』，2008年11月28日（東京大学駒場キャンパス・アドミニスト
レーション棟学際交流ホール）を参照。
47 この問題に関して，次のような指摘がある。宗教は政治権力と結びついて国教となるよりも，それから
離れて，「心の習性」のレベルにとどまって，世論との衝突を回避する方が，かえって社会的影響力を確
保することができる。すなわち，「宗教は一旦，政治権力と直接に結びつくことをやめて市民の中に下り
ていくが，市民の『心の習性』の支配を通じて再び政治の領域に還流していく」というのである。原千
砂子「民主主義社会における宗教の役割―トクヴィルの宗教論」，大西直樹，千葉眞編『歴史のなかの政
教分離 英米におけるその起源と展開』（彩流社，2006年），199～200頁。
ていくということではないだろうか。たとえば，ライシテの場合，「21世紀国際ライシテ宣言」
（2005年12月９日，フランス上院）は３つの根本原則の１つに「合理的妥協」45を含めて，現実問
題の解決策は「バランスの取れたもの」でなければならないとしている。これをフランスに当ては
めれば，ライシテにみられるフランス的な特色を必要に応じて薄めるということになるだろう46。
具体的にどうするのか，これが今後検討すべき課題になるが，2004年の「宗教的標章禁止法」は明
らかにこれに逆行している。「戦闘的ライシテの復活」といわれるゆえんである。
おわりに
最初にいうべきは，アメリカとフランスはともに自由と平等を中心的価値とし，政教分離を制度
として採用している共和国であるが，宗教（性）と無関係な国ではないということである。もちろ
ん，宗教（性）を組織された教会宗教の独占物と考えないことが前提であるが。こうした特質につ
いては，アメリカの場合，ブッシュ政権のおかげで周知の事実となっているが，「ライシテの国」
フランスの場合はそのようには理解されていないように思われる。むしろ，異常なくらい徹底した
政教分離の国であるというイメージが強い。しかしながら，今回紹介した二人の研究者によれば，
デュルケーム的な意味での宗教性は否定しようもない。ここでの宗教（性）の役割は，モラルと政
治社会の一体性とを確保することである。
アメリカとフランスとの違いは，政治と既存の宗教との関係に由来していると思われる。アメリ
カの場合，国家からの市民の宗教的自由が大前提で，既存の宗教が権力と直接の関係をもたなかっ
たからこそ，社会において，さらには政治において，大きな影響力をもつことができた47。市民宗
教の場合も「神」の観念が前面に出ていて，市民宗教としての力は強い。
フランスの場合，フランス革命の理念とそれを引き継ぐ共和国とカトリック教会との対立が激烈
で，それぞれが市民宗教化しようとしたために，結局，アメリカほど強力な市民宗教は形成されな
かったと思われる。事実，ボベロのいう「カトリック的な部分を含むライシテ (catho-laı¨cite´)」も，
ヴィレームのいうライシテとキリスト教とのシンクレティスムとしての市民宗教も，アメリカの市
民宗教のように，神の意思に照らして現実のありようを厳しく評価・批判する基準としての機能は
251柳原邦光：アメリカとフランスの市民宗教論の比較
ない。
市民宗教のもう一つの機能ともいうべき普遍性の追求とその裏返しとしての自己絶対化の危険性
については，その具体的な現れ方は異なるとしても，アメリカとフランスのどちらにも当てはまる
ことで，今日の課題であるといえるだろう。
もうひとついえることは，市民宗教，あるいはライシテの観点から見たとき，それぞれの国が直
面している厳しい状況がよくみえるようになることである。政治社会の一体性を支えてきた基盤そ
のものが揺らいでおり，これにどう対応するのか，これこそが大問題だといえるだろう。
（2009年２月５日受付，2009年２月５日受理）
